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Producing practical preservation procedures
The best-laid schemes o’ mice an’ men
Gang aft agley
Robert Burns — ‘To a mouse’; 1786
Kevin Ashley
An introduction and apology
The quote from Robert Burns with which I opened my presentation and this paper is intended as
an apology and, to some extent, an excuse. (For those not familiar with the Lalland Scots in which
Burns wrote, an  imperfect  translation would probably be useful:  ‘The most well-made plans of
mice and men will often go wrong.’) This paper does not contain the content which I intended
when I offered it to the DLM-Forum in late 2001. I and some of my colleagues have been involved
in reviewing digital preservation practices in another organisation in the UK academic sector, and
following this review are due to produce preservation procedures for that organisation and assist
in their implementation. By now we had intended that this process would be well advanced and
that I could report on our findings. For reasons for which I must take the blame, the timetable is
some way behind this.
Many of the lessons I had hoped to illustrate can still be drawn by looking at preservation proce-
dures in a wider context. In this paper, I will take account of the development of preservation pro-
cedures in NDAD (1) (http://ndad.ulcc.ac.uk/), a service managed by my own organisation, and
of my experiences with testing digital preservation procedures within the context of training in
electronic records management. I will also look at what we have learned about the problems of
developing procedures for a distributed, multi-organisational environment and attempt to draw
some conclusions as to what, in my own view, needs to be done to improve the current situation.
Digital isn’t that different
When speaking to archivists, records managers or librarians about digital preservation, or about
the wider problems presented by digital materials, I often repeat the phrase ‘digital isn’t that dif-
ferent.’ It’s my intent in saying this to remind them that the knowledge and skills they already pos-
sess  for dealing with traditional materials on paper are still generally applicable  in  the world of
computer-generated objects. Whilst these deserve special concern, for reasons made abundantly
clear  at  this  and  earlier  DLM-Forums,  it  is  still  worth  reminding  people  of  this  simple  fact.
Otherwise, they will often find that fear of the unknown leads them to lose any confidence that
their existing training and experience is adequate to the task they face. The result is often paraly-
sis, or worse, action taken in defiance of all the best practice of which they are actually aware. By
remembering that ‘digital isn’t that different’ they should instead have confidence that their exist-
ing knowledge and skills are relevant, until it is shown that they are not.
The experiences of my partner at the time I began this work perhaps show that the phrase has
wider relevance — ‘digital preservation procedures aren’t that different’ does not have quite the
same catchy ring, but it has illustrated for me that many of the issues facing us in the develop-
ment of simple, practical and reusable procedures are not due to the special nature of digital mate-
rials but due to far more fundamental issues of human nature and organisational change.
My  partner  works  as  a  hospital  consultant  (the  senior  grade  in  UK  hospital  medicine)  in  an
Accident and Emergency (A&E) department of a district general hospital  in north-east London.
They took the decision some time ago to create a separate paediatric A&E to allow urgent prob-
lems with children to be treated entirely separately from those of adults. This would involve a num-
ber of  changes  in practice. One key change  involved  staffing:  traditional A&E departments are
staffed by people whose speciality is A&E. They bring in other specialist staff as necessary for par-
ticular patients, or refer the patients on to other specialists once their immediate needs are dealt
with and  their condition stabilised. The paediatric A&E, by contrast, was  to be staffed and run
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jointly by A&E staff and paediatric staff. They would each bring their own specialist knowledge to
the provision of the service. It was realised that for this to work effectively, guidelines and proto-
cols would need to be developed for use by all staff, and that these guidelines and protocols would
need to be agreed beforehand by both specialities. Both ‘guidelines’ and ‘protocols’ would trans-
late  as  ‘procedures’  in  the world  I work  in.  The difference between  them  is  that protocols  are
absolute instructions as to what must be done in certain situations; guidelines are statements of
best practice which should generally be followed, but it is recognised that one must sometimes
deviate from them. But it is a characteristic of both that they must be concise and address a clear-
ly-identifiable problem, and be of use in the time-critical environment of A&E. One attribute of the
documents is that they must deal with problems as they present in A&E rather than with an illness
as identified in a textbook. A patient may appear with severe breathing difficulties; only after some
investigation and tests may a diagnosis as to their  illness be made. But  in the meantime, some
action must be taken to prevent the breathing difficulties from becoming worse or threatening the
patient’s life. It is more important, therefore, that there is a procedure whose title is ‘patients with
breathing difficulties’ rather than a number with titles such as ‘patients with asthma.’ The latter
diagnosis may take some time to make; until it is made, what procedure do you follow?
Paediatric A&E departments are not a totally new development in the United Kingdom, although
only a minority of hospitals have them as yet. Nonetheless, the hospitals that do have them are
generally held up as leading centres in the United Kingdom in all aspects of medical practice. They
are the teaching hospitals, in which most doctors are trained and in which many of the leading
practioners work, and  the major  research hospitals which contain  leading experts and  research
centres working at the cutting edge of medical practice. Working in a fairly average district hos-
pital,  my  partner  reasoned  that  they  should  begin  their  own  procedures  by  examining  those
already in use in these leading centres, or anywhere else.
She was rapidly disappointed by what she found. A survey of what was available and in use at a
wide range of centres in the United Kingdom found very few documents that fitted the descrip-
tion of ‘procedures’ or ‘guidelines’ given above. A great deal of written material was found. Much
of it was more like a textbook essay than a procedure to be followed in the often fraught envi-
ronment of a busy A&E department. These textbook essays, which describe not only what to do
but why, and examine all the alternative approaches which might have been taken but, on reflec-
tion, were rejected, are useful documents in their place. For those who wish to study the subject,
or those who wish to understand why medical practice does what it does, they are essential read-
ing. But they are not what the busy nurse or doctor needs at 2 am, faced with a very sick child,
very anxious parents and a long queue of other patients. They need a set of simple steps, ideally
a single page of A4, that are clearly applicable to the problem in hand and which do not require
extended intellectual effort at the time of use.
My partner and her colleagues had to produce their own procedures (1) from scratch, although
they built on much of the knowledge contained in the material they found. They are now confi-
dent that they have something which is ideal for their working environment. It is unlikely that any
other hospital could adopt them directly without some adaptation to local working environments.
But they are still useful for others to examine and build on because it is clear what they are intend-
ed  to achieve, and clear  to any other hospital which parts  require amendment  to be useful  to
them.
What relevance does this have to my topic? Unfortunately, as I stated earlier, ‘digital isn’t that dif-
ferent.’ Our  own  efforts  to  survey  available  procedures  for  digital  preservation  have  produced
results not dissimilar to my partner’s. We have found a great deal of informed and learned writing
on what forms such procedures might take, on why some steps should or should not be taken,
and a lot of very general material which is educational and informative, but difficult to apply in
practice. We found very little in the way of practical procedures that were being actively used in
the day-to-day task of digital preservation.
In fact, we found precisely two examples. The first was my own group’s procedures for all aspects
of the operation of NDAD. These are not published or available in any way to the outside world
at present, a topic I shall return to later. The other example was from the service providers of the
Arts and Humanities Data Service (AHDS) — the very organisation for which we were carrying out
the survey of existing procedures(2).
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Procedures at NDAD
I will begin, then, by looking at the nature and development of procedures at NDAD, with which
I am most familiar. NDAD’s role has been described extensively elsewhere and I will not repeat the
detail here. It is sufficient for present purposes to understand that its role is to act as an agent of
the Public Record Office (PRO), the UK’s national archives, in dealing with structured computer-
readable data  from UK Government departments. NDAD’s  functions encompass  the  transfer of
records and their preservation, assessment and cataloguing. It also provides public access to open
records, support for the users of the archive and undertakes publicity and marketing roles for the
archive’s material. Many of these areas are covered by internal procedures. I am concerned in this
paper only with those which touch on preservation.
NDAD’s procedures were originally developed at the same time as the entire system, in the latter
half of 1997 and early 1998. For much of this time, most of the staff of the service were not in
post as early-system development was conducted in parallel with the recruitment process. Many
aspects of the detailed function of the system were unclear at this time. Nonethless, the nature of
our contract with the PRO, arising as it did from a competitive tender, required us to produce doc-
umented procedures  for  all  areas  of  activity,  and  to  have  those  procedures  approved by  PRO,
before we could take a single step further and have access to actual government records. The pro-
cedures were also to form part of our goal of gaining ISO 9000 accreditation for all aspects of our
work.
Producing procedures  in this way, without the  input of the staff who must carry them out and
without any practical work environment in which to test them, is not an ideal path to follow. I can
understand why the PRO found it necessary to proceed in this way. They wished to establish that
we understood what we needed to do before they took the risk of placing real, and sometimes
confidential, records into our custody. But as a result the quality of those procedures was very vari-
able.  Some were  extremely  detailed  and  covered  all  eventualities  that might  be  encountered.
Some were extremely vague and it is questionable whether they deserved the name ‘procedure’
at all.
One piece of guidance I received from Susan Healy at the PRO, then managing the contractual
relationship with us, was to prove vital then and in later developments. ‘Do not let the best be the
enemy of the good’ is a cliché which is worth periodic re-consideration. It was imperative to us
then to move to a stage where we could do real work and demonstrate real results, and it would
have been easy to be sidetracked by the wish to develop perfection. It  is particularly applicable
today in a world in which many organisations have an urgent need for procedures for dealing with
digital materials. What is often available to them is ‘best practice’. Best practice is useful advice to
have, and for many organisations it represents an ideal to which they ought to be aspiring. But
many do not seem to realise that we cannot all hope to achieve, much less begin, with best prac-
tice. We must hope we start with average practice and hope rapidly to move towards good prac-
tice. We must avoid bad practice and hope that we never slip from average to poor. This is all very
obvious from an analytical perspective but  it  is  forgotten by almost every organisation we have
examined when attempting  to  implement  their own guidelines and procedures,  and  it was an
error we nearly made ourselves.
Our procedures have since undergone significant adaptation and enhancement since their initial
creation. The reasons are numerous. Technology changes, and hence procedures dependent on it
must also change. The skills and knowledge of staff alter, and these changes should and will often
lead to changes in the procedures which they must follow. External factors, such as the ability of
government departments to transfer material via a network, will also alter and have an influence
on some elements of the procedures.
The key lesson which I think can be drawn by others from this is to realise that, for a host of rea-
sons, any procedures you try to develop for yourself will never be completely right the first time.
It is important to produce something workable quickly and revise it in the light of real practical
experience, rather than spending a great deal of time trying to produce an unattainable perfec-
tion. And no matter what approach you take, you will never be totally satisfied with your proce-
dures — you will always see room for improvement.
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The influence of organisational models
Organisational complexity has a significant influence on how easy it is to develop procedures and
ensure compliance with them. In particular, the model offered by ISO 9000 seems to be applica-
ble only within a context where a single organisation is the home for all the actors in a procedure.
We have found difficulties with external compliance auditors in gaining acceptance for a proce-
dure which involves activities undertaken by a third party outside our organisational control.
The classical organisational view of the ISO 9000 world is one much like Figure 1. The external box
represents the organisation as a whole and the ovals, units within it. The archive, which creates
the procedures, can work through policy-makers to influence record creators.
Figure 1
The slightly more complex world  in which NDAD operaters  is  illustrated by Figure 2. There are
multiple record creators each in their own organisation. The policy-makers are in PRO, a separate
organisation  from ourselves or  the record creators. Getting compliance  from all  these actors  to
procedures which we develop is not simple — in fact, we simply cannot assume it will happen.
Most processes involve actors from at least two organisations, but compliance and auditing of pro-
cedures can only be conducted  in a single organisation. Hence, our procedures must be made
resilient to variances in external behaviour. They must attempt to ensure that the correct result is
achieved regardless of those variances, and they must somehow attempt to encourage compli-
ance by the external actors.
Figure 2
The world in which AHDS operates is more complex still and analagous to Figure 3. There are mul-
tiple archives operating in separate institutions with a single executive body overseeing them all.
Each archive is embedded in a host organisation with its own requirements and procedures, yet
the  archives  must  be  capable  of  interchanging  material  and  metadata  with  each  other  in  a
straightforward fashion. Each of the archives is dealing with multiple sets of record creators and
each of those is in a separate organisation. The influence of any archival bodies over the record-
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creating organisations is minimal or non-existent. Methods of encouraging compliant behaviour,
and mechanisms to provide tolerance of non-compliant behaviour, are thus even more important
in this world.
Figure 3
There are a number of ways to achieve our aims in these multi-organisational scenarios. One is to
devise procedures which minimise interactions with external actors. To some extent, this is the ap-
proach we have taken at NDAD. Another is to embed positive incentives for compliance by external
actors. One excellent example of this was provided in a paper at the previous DLM-Forum (3) by staff
of the central archives of the department of culture of the Catalan regional Government. Although
concerned with records creation and management rather than preservation, I was struck by the use
of simple processes and cheap technology combined with clear user benefits to create a system
which people were actually happy to use and which achieved its objectives.
Practical examples needed
More practical examples of real-world procedures are needed to enable organisations to develop
their own. Our work and training programmes have looked to existing examples and guidelines
both to help others develop their own procedures and to use for workshops within a training ses-
sion. We have taken examples such as the ‘Preservation management of digital materials’ (4) (par-
ticularly  the  fold-out  decision  tree),  the  DLM  guidelines  and  those  of  the  PRO  in  the  United
Kingdom. Each is too general and lacking in specifics to enable an organisation to employ them
directly. They are excellent  tools  for awareness  raising and  for education, and we would all be
poorer for the lack of them.
Why should this be a concern? It is partly because of my experience that many people and organ-
isations seem to believe that these existing guidelines are the only answer that is needed — that
because they exist, we are all safe and no more needs to be done. This is a very dangerous form
of complacency for any organisation that has not yet tackled the task of digital preservation in a
realistic manner.  The documents  currently  available  are  simply  starting points,  tools which will
help those new to the task to grasp the general principles and frame a plan of action as to what
needs to be done. You cannot buy a copy of these guidelines today and start doing preservation
tomorrow. Yet some people behave as if that is the case.
Two concrete examples of the need for real-world procedures relate to two specific problems in
preservation: naming for digital objects, and formats for preservation. Naming relates to the need
for every object to have some unique identifier which enables us to track it through migrations,
refreshing,  rendition  changes  and  movements  between  repositories.  Preservation  formats  are
those which we would choose to use to store objects for the long term. The principles behind both
of these problems are well-understood and widely described in the literature. But it is extremely
difficult to find any particular example of a naming or identification scheme, or a list of preserva-
tion formats used by one organisation. As a result, each of us active in this area today ends up re-
inventing  schemes which meet  the widely-accepted principles, but which do not  interact with
each other. This lack of interaction will become a problem as the preservation field matures, as a
market develops and as the need to move material between repositories becomes more and more
widespread.
One organisation at least deserves some credit in this respect: the Archaeology and History Data
Services in the United Kingdom have the best examples we could find of definitive statements on
the preservation formats they employ, and how they relate to ingest formats. These can be found
on their web sites: ads.ahds.ac.uk and hds.essex.ac.uk.
Conclusions, and a look forward
The work we have done convinces me that it is necessary for more of those actively involved in
digital preservation to publish our procedures. I know that there are many other organisations who
have moved beyond the pilot or exploratory phase into performing digital preservation as a part
of their everyday tasks. Like NDAD, they must have developed internal procedures to enable this
to happen. And like NDAD, for whatever reason, they have not chosen to publish them. We are
all suffering from this lack of openness and the problem will get worse. I am determined that we
will make our procedures available, even if it opens us to justified criticism where those procedures
are seen not to be the best possible. I encourage all those involved in areas similar to ours to do
the same.
There is a message also for the funding agencies. Much of the work funded so far has been clos-
er to academic research than  industrial development. This research was necessary and I do not
wish to argue that it should not have been funded. But there is a need now to move the focus
towards practical  application of  that  academic  research. Most digital preservation at present  is
being undertaken by experts in national-level institutions. I have no doubt that they are all doing
an excellent job. But the problem we face is to scale this in a number of different dimensions. We
need to move what were pilot, laboratory-type preservation regimes into production-line systems
dealing with millions or billions of objects per year. And we also need to create systems and prac-
tices that can be used by a county, town or village archive as easily as they can be used by nation-
al government. Helen Shenton alluded  to  this problem  in her paper presented  to  ‘Preservation
2000’ (5). She drew the analogy with traditional preservation and conservation, in which a small
number of highly-qualified academics study the detailed chemistry and mechanics necessary to
develop the skills and techniques of conservationists, but the bulk of the work  is carried out by
skilled craftspeople many of whom stopped their formal education at the age of 16. Digital preser-
vation procedures are not yet capable of implementation in such an environment. Yet they must
be if we are to deal with the scale of the problem that the promised information society and e-
government will present.
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Elaboración de procedimientos prácticos de conservación
Kevin Ashley
En el otoño de 2001, el Servicio de Datos sobre las Artes y las Humanidades británico (AHDS)
solicitó ayuda para elaborar y aplicar procedimientos coherentes y viables de conservación
digital en sus cinco proveedores de servicios, situados en diversos puntos del Reino Unido.
Para  este  trabajo  fuimos  seleccionados  compañeros  del  ULCC  (University  of  London
Computer Centre) y yo mismo, junto con Marc Fresko y miembros de Cornwell Affiliates. Los
resultados del proyecto serán: una taxonomía de los tipos de datos tratados, un manual de
conservación de metadatos, un estudio de las prácticas actuales del AHDS y un conjunto de
procedimientos que puedan adoptarse en el AHDS a fin de garantizar la aplicación de prác-
ticas coherentes de conservación en el futuro.
El AHDS (http://www.ahds.ac.uk/) es un servicio financiado por la enseñanza superior britá-
nica, cuyo fin es recopilar, catalogar, conservar y proporcionar una gama de recursos archi-
vísticos en el ámbito de las artes y las humanidades. En la actualidad consta de un ejecutivo
central, que administra los fondos, determina la política y supervisa los resultados de todo el
servicio, y de cinco proveedores de servicios: el Servicio de Datos sobre Artes Interpretativas
(PADS), el  Servicio de Datos  sobre Arqueología  (ADS), el  Servicio de Datos  sobre Historia
(HDS), el Servicio de Datos  sobre Artes Visuales  (VADS) y el Archivo de Textos de Oxford
(OTA). Los proveedores de servicios están distribuidos por todo el país, en distintas institu-
ciones académicas. Se centran en la recogida de recursos de interés para grupos de investi-
gación concretos. Algunos proveedores de servicios existían antes de la creación del servicio
global, y conservan datos desde hace muchos años; otros solamente han existido los cinco
años de vida del AHDS. A medida que fue creciendo el servicio, cada uno desarrolló su pro-
pio método de trabajo, utilizando los distintos niveles de conocimientos técnicos de que dis-
ponían a escala local.
La gama de información que recogen cubre casi todas las formas conocidas de información
digital. Además de los tipos más conocidos, como imágenes digitales fijas y textos estructu-
rados, también recogen un gran volumen de datos variables en el tiempo, como datos de
audio y vídeo digitales. Las bases de datos y los sistemas de información geográfica consis-
ten, al igual que los ficheros de diseño automatizado, en sistemas de datos de realidad vir-
tual,  sitios web enteros, estructuras de datos híbridas complejas y algunos  tipos de datos
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muy especializados como información de modelos geofísicos. Para la viabilidad a largo plazo
del servicio, es importante que esta información se describa y se gestione de manera cohe-
rente. Por ejemplo, puede ser deseable conservar o proporcionar acceso a todo ello desde
una única infraestructura de servicios centralizada, incluso aunque los cinco proveedores de
servicios sigan estando dispersos. Los proveedores de servicios podrán estar  fusionados, o
podrán crearse nuevos proveedores que puedan heredar parte de los datos recopilados por
los proveedores existentes. Esto requiere unos metadatos coherentes, unos  identificadores
únicos coherentes para cada objeto y grupo de objetos conservados, y una cierta lógica en
el uso de formatos de conservación y las prácticas de migración.
Nuestro objetivo era estudiar hasta qué punto el servicio se alejaba de este ideal, y desarro-
llar procedimientos, taxonomías de tipos de datos y normas sobre metadatos que contribu-
yan a alcanzar el ideal. También debíamos asegurarnos de que exista un plan que permita al
servicio y a los proveedores de servicios evolucionar desde su posición actual de práctica muy
variable a una posición de uniformidad, cuando ello sea práctico y deseable. Se ha efectua-
do mucho trabajo teórico sobre lo que debería hacerse en un mundo ideal con recursos ili-
mitados. Sin embargo, nuestros procedimientos tenían que poder aplicarse en relativamen-
te poco tiempo, con recursos limitados y en lo que eran de hecho seis organizaciones dis-
tintas.
Creemos que, a consecuencia de esto, nuestros procedimientos pueden utilizarse con mayor
amplitud y pueden beneficiar a otras instituciones y servicios, particularmente las que actú-
an en el ámbito del patrimonio cultural en Europa. Estos procedimientos se publicarán como
parte de las guías de buenas prácticas del AHDS, y estarán disponibles en su sitio Internet y
en formato impreso por parte de sus editores asociados.
Erarbeitung praktischer Archivierungsverfahren
Kevin Ashley
Im Herbst 2001 bat der britische Geisteswissenschaftliche Datendienst (Arts and Humanities
Data Service, AHDS) um Unterstützung bei der Entwicklung und Umsetzung einheitlicher
und praktikabler Verfahren für die digitale Archivierung bei seinen fünf Dienstleistern, die an
verschiedenen  Standorten  im  Vereinigten  Königreich  angesiedelt  sind.  Für  diese  Arbeiten
wurden ich und Kollegen vom ULCC sowie Marc Fresko und Kollegen von Cornwell Affiliates
ausgewählt. Als Ergebnisse sind eine Taxonomie der behandelten Datenarten, ein Handbuch
der Konservierung von Metadaten, ein Überblick über die derzeitige Praxis im AHDS sowie
eine Zusammenstellung von Verfahren vorgesehen, die sich im gesamten AHDS anwenden
lassen und dafür sorgen, dass künftig einheitliche Archivierungsmethoden verwendet wer-
den.
Der  AHDS  (http://www.ahds.ac.uk/)  ist  ein  vom  britischen  Hochschulwesen  finanzierter
Dienst für die Erfassung, Katalogisierung, Konservierung und Bereitstellung von Archivgut im
Bereich  Kunst  und  Geisteswissenschaften.  Er  besteht  zur  Zeit  aus  einer  Zentrale,  die  die
Finanzmittel  verwaltet,  den  Kurs  festlegt  und  die  Arbeitsleistung  des  gesamten  Dienstes
überwacht, sowie fünf Dienstleistern: dem Datendienst  für darstellende Kunst (Performing
Arts Data Service,  PADS), dem Archäologie-Datendienst  (Archaeology Data Service, ADS),
dem  Geschichtsdatendienst  (History  Data  Service,  HDS),  dem  Datendienst  für  bildende
Kunst (Visual Arts Data Service, VADS) und dem Oxford Text Archive (OTA). Die Dienstleister
sind  über  das  gesamte  Land  verteilt  und  verschiedenen  Hochschuleinrichtungen  ange-
schlossen.  Sie  konzentrieren  sich  jeweils  auf  die  Erfassung  von  Ressourcen  für  bestimmte
Forschungsrichtungen. Einige Dienstleister bestanden bereits vor der Bildung des zentralen
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Dienstes,  und  ihre  Sammlungen  reichen  viele  Jahre  zurück. Andere wurden erst mit dem
AHDS  vor  fünf  Jahren gegründet.  Zunächst wurde  es  jedem Dienstleister  gestattet,  unter
Nutzung  der  in  seinem  Umkreis  vorhandenen  unterschiedlichen  Fachkenntnisse  eigene
Arbeitsmethoden zu entwickeln.
Die von ihnen erfassten Daten erstrecken sich auf nahezu sämtliche bekannten Formen digi-
taler  Informationen. Neben den gängigeren Arten wie unbewegten digitalen Bildern und
strukturiertem Text sammeln sie auch zeitabhängige großmengige Datenarten wie digitale
Video- und Audiodaten. Datenbanken und geografische Informationssysteme spielen eben-
so eine Rolle wie CAD-Dateien, Datensysteme der virtuellen Realität, ganze Websites, kom-
plexe  Hybriddatenstrukturen  und  einige  hochspezielle  Datenarten  wie  geophysikalische
Modellinformationen. Für die  langfristige Funktionsfähigkeit des AHDS  ist es wichtig, dass
diese  Informationen  einheitlich  verzeichnet  und  verwaltet  werden.  So  ist  es  unter
Umständen sinnvoll, alle Informationen von einer zentralen Dienstinfrastruktur aus zu kon-
servieren oder zugänglich zu machen, auch wenn die fünf Dienstleister weiterhin dezentral
arbeiten. Auch können sich Dienstleister möglicherweise zusammenschließen, oder es kön-
nen neue gebildet werden, die einen Teil der Sammlungen bestehender Dienstleister über-
nehmen. Dazu bedarf es einheitlicher Metadaten, einheitlicher Kennungen für die einzelnen
aufbewahrten  Objekte  und  Objektgruppen  sowie  einer  einheitlichen  Anwendung  von
Archivierungsformaten und Migrationspraktiken.
Unser Anliegen war es zu untersuchen, wie weit der AHDS von diesem Idealzustand entfernt
ist, sowie Verfahrensweisen, Datentyptaxonomien und Metadatenstandards zu entwickeln,
die den Idealzustand mit herbeiführen sollen. Darüber hinaus gilt es sicherzustellen, dass ein
Plan vorliegt, anhand dessen der AHDS und seine Dienstleister ihre derzeitige äußerst unter-
schiedliche Handhabung so weit vereinheitlichen, wie es angebracht und sinnvoll ist. Aus vie-
len  theoretischen  Vorarbeiten  können  wir  erfahren,  was  in  einer  idealen Welt  mit  unbe-
grenzten Mitteln  getan werden  sollte. Unsere  Verfahren mussten  jedoch  innerhalb  relativ
kurzer Zeit, mit  begrenzten Mitteln und  in praktisch  sechs  verschiedenen Organisationen
umsetzbar sein.
Daher lassen sie sich unserer Ansicht nach umfassender einsetzen und können auch anderen
Einrichtungen und Diensten zugute kommen, insbesondere im Bereich des kulturellen Erbes
in Europa. Die Verfahren werden demnächst  im Rahmen der Leitfäden für gute Praxis des
AHDS auf der Website des Dienstes sowie in gedruckter und gebundener Form von seinen
Verlagspartnern veröffentlicht.
Élaboration de procédures de conservation pratiques
Kevin Ashley
À l’automne 2001, le service britannique AHDS (Arts and Humanities Data Service) a sollici-
té une aide pour développer et mettre en œuvre des procédures de conservation numérique
cohérentes  et  viables  chez  ses  cinq  prestataires  de  services,  implantés  en  divers  lieux  du
Royaume-Uni. Mes collègues de l’ULCC et moi-même, ainsi que Marc Fresko et mes collè-
gues de Cornwell Affiliates, ont été retenus pour réaliser ce travail. Le projet aura pour résul-
tats: une classification des types de données traitées, un manuel de conservation des méta-
données,  une  analyse  des  pratiques  actuelles  au  sein  de  l’AHDS  et  un  ensemble  de 
procédures qui pourront être adoptées dans l’ensemble de ce service pour assurer des pra-
tiques conservatoires cohérentes à l’avenir.
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L’AHDS  (http://www.ahds.ac.uk/)  est un  service  financé par  l’enseignement  supérieur bri-
tannique, qui a pour but de collecter, de faire l’inventaire, de conserver et de mettre à dispo-
sition tout un éventail de ressources archivistiques dans le domaine des arts et des lettres. Ce
service consiste actuellement en une direction centrale, qui gère les financements, définit les
politiques et supervise les résultats de l’ensemble du service et des cinq prestataires: le PADS
(Performing  Arts  Data  Service),  l’ADS  (Archaeology  Data  Service),  le  HDS  (History  Data
Service), le VADS (Visual Arts Data Service) et enfin l’OTA (Oxford Text Archive). Ces diffé-
rents prestataires sont répartis un peu partout dans le pays et sont hébergés chacun auprès
d’un institut universitaire différent. Chaque service est spécialisé dans le recensement de res-
sources intéressant des groupes de chercheurs particuliers. Certains de ces prestataires exis-
taient  avant  la  création  du  service  global  et  possèdent  des  collections  qui  remontent  à 
plusieurs années, tandis que d’autres n’existent que depuis cinq ans, c’est-à-dire depuis  la
création de l’AHDS. Aux premières heures de ce service, chacun avait la possibilité de déve-
lopper ses propres méthodes de travail et de faire appel aux différents niveaux d’expertise
présents à l’échelon local.
L’éventail des types de données collectées couvre la plupart de toutes les formes d’informa-
tion numérique connues. Outre les types les plus familiers, images numériques et texte struc-
turé, par exemple, ces services collectent également de gros volumes de données variables
dans le temps, notamment des données vidéo et du son numériques. Les bases de données
et les systèmes d’information géographique incluent, à l’instar des fichiers de CAO, des sys-
tèmes d’information virtuels, des sites web entiers, des structures de données hybrides com-
plexes et certains types de données hautement spécialisées, telles que des informations de
modélisation  géophysique.  Il  importe  pour  la  viabilité  à  long  terme du  service  que  cette
information soit décrite et gérée de façon cohérente. Il pourrait être souhaitable, par exem-
ple, de conserver cette information ou d’en assurer  l’accès à partir d’une infrastructure de
services centralisée unique, même si  les cinq prestataires sont toujours répartis sur le terri-
toire. Des fusions entre les prestataires pourraient intervenir, ou de nouveaux pourraient être
constitués et hériter d’une partie des collections des anciens. Pour que ces évolutions puis-
sent avoir lieu, il faut donc concevoir des métadonnées cohérentes, des identifiants uniques
cohérents pour chaque objet et groupe d’objets conservés, et garantir une certaine logique
dans l’utilisation des formats de conservation et des pratiques de transfert et de conversion.
Notre objet était de voir dans quelle mesure le service était loin de cet idéal et de dévelop-
per des procédures, des classifications de types de données et des normes de métadonnées
pour contribuer à atteindre cet idéal. Il nous incombe aussi de veiller à ce qu’il existe un plan
permettant à l’AHDS et à ses prestataires d’abandonner la multitude des pratiques actuelles
au profit de pratiques homogènes, chaque fois que cette uniformisation est indiquée et sou-
haitable. De nombreuses études théoriques ont été réalisées, qui nous renseignent sur ce qui
doit  être  fait  dans  un  monde  idéal  aux  ressources  illimitées.  Toutefois,  nos  procédures
devaient aussi pouvoir être mises en œuvre en un laps de temps relativement court, avec des
ressources  limitées et dans un environnement qui  réunissait en  fait  six organisations diffé-
rentes.
Nous estimons qu’au bout du compte ces procédures pourront être plus largement utilisées
et pourront bénéficier à d’autres  institutions et services, notamment ceux opérant dans  le
domaine du patrimoine culturel en Europe. Ces procédures seront ultérieurement publiées
en tant que partie intégrante des guides de bonnes pratiques de l’AHDS, et seront propo-
sées sur son site web et sous forme reliée et imprimée par les éditeurs partenaires.
